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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DA BAHIA

PROCESSO ADMINISTRATIVO (1298) - 0600256-12.2021.6.05.0000 - Salvador - BAHIA

RELATOR: Juiz ROBERTO MAYNARD FRANK

RECORRENTE: M.PINHEIRO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - ME
ADVOGADO: ALEXANDRE JATOBA GOMES - OAB/BA32481

EMENTA

Recurso. Processo administrativo. Fraude em Licitagcdo. Apresentacdo de Atestado falso.
Empresa vencedora do Pregédo Eletronico 03/2020. Indicios suficientes. Correta aplicacao
de penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Unido. Razoabilidade e
proporcionalidade observadas. Desprovimento.

1. A apuracéo de violagfes ao edital é um poder-dever da Administracdo Publica, de natureza
indisponivel, de maneira que o descumprimento das disposicGes editalicias, pelo licitante,
desprovido de justificativa plausivel, enseja a aplicacao da reprimenda legal prevista.

2. In casu, para atender aos requisitos de habilitacdo do Pregdo n° 03/2020, a recorrente
comportou-se de modo inidéneo, na medida em que se valeu de documento cujo teor era
sabidamente inveridico, consistente na apresentacdo de atestado de capacidade técnica falso,
supostamente emitido pela Prefeitura de Manoel Vitorino, que rescindiu o contrato que mantinha
com a recorrente.

3. Outrossim, os elementos dos autos apontam no sentido de que o atestado emitido pela
Faculdade Santo Antdnio ndo demonstra a capacidade técnica da recorrente, uma vez que néo
corrobora que os servigos contratados teriam sido efetivamente prestados.

4. Neste sentido tem-se que conduta da insurgente infringe as condi¢des 4.4 e 17.1, “b” e “c”, do
Edital, bem como o art. 30, da Portaria da Presidéncia n.° 305/2019 e art. 7° da Lei n°® 10.520/02,
atraindo, assim, a aplicacdo da penalidade de impedimento de licitar e contratar com o poder
publico.

5. Ante os fundamentos predelineados, nega-se provimento o recurso, para manter a decisdo que
aplicou a predita penalidade.

__I_' Assinado eletronicamente por: ROBERTO MAYNARD FRANK - 14/01/2022 09:36:04 Num. 49107957 - Pég. 1
'..,E-: https://pje.tre-ba.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=22011409360015400000048342844
ol
'rl'-"l" Numero do documento: 22011409360015400000048342844



6. Registre-se, por fim, que ante a natureza do ato praticado pela recorrente no procedimento
licitatério, o Tribunal j4 adotou todas as providéncias administrativas no sentido promover a
anulacédo do contrato que mantem com a recorrente, bem como de levar a noticia da fraude
praticada ao Ministério Publico Federal e a Policia Federal.

ACORDAM os Membros do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, a unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ADMINISTRATIVO.

Sala das Sessdes do TRE da Bahia, 16/12/2021

Juiz ROBERTO MAYNARD FRANK

RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa M. PINHEIRO CONSTRUCOES E
SERVICOS LTDA., em face da deciséo proferida por esta Presidéncia, que, acolhendo o Parecer
da Assessoria Juridica de Licitagbes e Contratos e Questdes Administrativas (ASJUR) (ID
n.°1749848 - fls. 29/30), em procedimento de apuragcdo de responsabilidade por conduta
praticada no Pregdo Eletrdnico n. 03/2020, com esteio na condicao 17.1, “b”, do Edital e o art. 30,
VIII, da Portaria da Presidéncia n.° 305/2019, da Presidéncia desse Regional, aplicou a
penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Unido pelo prazo de 24(vinte e quatro)
meses.

A recorrente aduz em suas razdes recursais que: (i) ndo foi oportunizado aos envolvidos a
producao de provas, tais como pericia grafotécnica, oitiva do preposto da prefeitura municipal,
com o intuito de questionar a veracidade do documento apresentado pelo denunciante que,
inclusive deu causa a anulacdo da habilitacdo da recorrente (vencedora) do certame e,
consequentemente, a rescisdo unilateral do Contrato; (ii) que o referido documento néo fora
confeccionado e/ou assinado pela empresa ora recorrente, e sim fora solicitado de forma
administrativa a emissdo do atestado de capacidade técnica; (iii) que ndo ha que se falar em
gualquer ilegalidade praticada por empresa que demonstrou total boa-fé; (iv) que a punicao
aplicada a esta empresa fora feito de forma irrazoavel e desproporcional, visto que em momento
algum houve a apresentacdo de documento eivado de falsidade; (v) que a imposicéo de sancéo
deve ser feita respeitando o direito das licitantes ao devido processo legal, neles incluidos os
principios do contraditério e ampla defesa, bem como a vedacdo a condenacédo sem provas que
justifiguem e comprovem o cometimento do ato ilicito; (vi) que a punicdo acometida a esta
recorrente fundamentou-se unicamente em informacdes prestadas pela denunciante, sem
gualquer embasamento documental que as comprove; (vii) que a condenacao baseada
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unicamente na duvida sobre o cometimento de ato ilicito, sem existéncia de certeza e provas
suficientes de autoria e materialidade, € repudiada pela Constituicdo Federal, que assegura em
seu art. 50, o direito ao devido processo legal; (viii) que restou demonstrado que ndo houve dolo
desta empresa e que os servigos foram prestados, conforme declarou o atestado de capacidade
técnica, sendo, portanto, desproporcional a penalidade aplicada.

Nesse cenario, a apuracdo de responsabilidade tramitou no Processo SEI n° 0139384-
89.2020.6.05.8000, com ulterior remessa a SJU, tendo em vista a necessidade de submisséo do
recurso administrativo ao crivo da Corte deste Regional, através de processo, regularmente
autuado e distribuido, nos termos dos artigos 38, 146 e 150 da Resolucdo Administrativa n.°
1/2017, do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia (Regimento Interno do Tribunal).

Dessa forma, autuado, distribuido e registrado no Processo Judicial Eletrénico (PJ-e), voltam-me

conclusos.
E o relatério.
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL
GABINETE DO PRESIDENTE ROBERTO MAYNARD FRANK
REFERENCIA-TSE : 0600256-12.2021.6.05.0000
PROCEDENCIA : Salvador - BAHIA
RELATOR : ROBERTO MAYNARD FRANK

RECORRENTE: M.PINHEIRO CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA - ME

REFERENCIA-TRE

VOTO

Conheco do recurso porque observados 0s requisitos legais.

Desvelando-se os autos, verifica-se que ndo ha razdes para deixar de aplicar penalidade a
conduta praticada pela recorrente, porquanto ndo logrou éxito em apresentar plausivel justificativa
para o comportamento inidéneo na licitacdo, consubstanciado em apresentacédo de documento
com conteddo inveridico.

Em verdade, a recorrente ndo se desincumbiu da responsabilidade de colacionar provas de que
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0s servicos relacionados no atestado foram efetivamente prestados (notas fiscais, por exemplo).

Ao contrario do declinado em sua peca recursal, a recorrente quedou-se omissa, robustecendo as
suspeitas deste 6rgdo quanto a falsidade do seu conteudo.

Demais disso, a municipalidade negou a emisséo de atestado em favor da empresa, ora
recorrente. E é cedico que a declaracdo emitida por aquele que exerce munus publico goza de fé
publica, presumindo-se a sua autenticidade e legitimidade.

Ressalte-se que, no Parecer n°® 453/2021 (doc. n® 1716671), a unidade de assessoramento
explicitou as razdes pelas quais entendeu que a conduta da recorrente se amoldou as prescri¢cdes
do art. 30, § 1°, V, da Portaria n® 305/2019 da Presidéncia deste Tribunal, implicando a aplicacéo
da sancédo de impedimento de licitar e contratar com a Unido. Pela pertinéncia, reproduzimos
trecho do parecer em comento:

6. Com efeito, as razdes aventadas pela Contratada nao se prestam a
afastar os indicios de fraude na licitagao.

6.1. No que tange ao atestado da Prefeitura de Manoel Vitorino, apesar de
afirmar a prestacao reqular dos servicos no periodo de 01/02 a 19/07/2019,
a empresa reconhece que deixou de recolher os encargos trabalhistas e
previdenciarios dos profissionais[1]. Ora, a contradicdo € patente. A
execucao de servicos com dedicacdo de mao-de-obra exclusiva exige o
cumprimento de tais obrigagfes, ndo se limitando ao pagamento de salarios.
Ainda que ausente o instrumento formal (contrato de trabalho, registro em
carteira de trabalho), competia a M. PINHEIRO honrar com os encargos
decorrentes do vinculo empregaticio. A sua omissao constitui infracao a
legislagao de regéncia.

6.2. Insta salientar que eventuais vicios no procedimento da rescisdo do
Contrato n® 011PP/2019 nao invalidam o desfecho da questédo. Fato é que,
para atender aos requisitos de habilitagdo do Pregdo n° 03/2020, a empresa
utilizou documento com teor sabidamente falso, uma vez que: a) o negécio
foi desfeito unilateralmente pela Prefeitura; b) a empresa ndo arcou com as
obrigacfes trabalhistas dos empregados alocados na execuc¢do dos
Servigos.

6.3. Calha obtemperar, ainda, que a municipalidade nega a emisséo de
atestado em favor da empresa (doc. n°® 1640930). A declaracéo do Prefeito
goza de fé publica, presumindo-se a sua autenticidade e legitimidade[2].

7. Oportuno destacar as prescrigcfes da condi¢cdo 12.1.7.2 do ato
convocatorio:

Somente serdo aceitos atestados e/ou declara¢cfes de capacidade
técnica expedidos apés a conclusdo do respectivo contrato ou
decorrido no minimo um ano do inicio de sua execucédo, exceto se
houver sido firmado para ser executado em prazo inferior.

7.1. O dispositivo foi fruto de recomendagéo do Tribunal de Contas da Uni&o
(TCU), regra posteriormente incorporada a Instrucdo Normativa SLTI/MPOG
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n° 02/2008. No Acérdao n° 1214/2013, acolhendo estudo realizado por
grupo formado por representantes de varios 6rgaos, a Corte considerou a
proposta relevante, uma vez que, para avaliacdo da prestacdo dos servicos,
seria necessario um tempo minimo de execugdo. Ou seja, a comprovagao
da experiéncia anterior deve ser qualificada, nao bastando que a licitante
tenha realizado atividade similar. Exige-se que a sua atuacdo tenha sido
satisfatoria.

7.2. No caso em exame, o0 ajuste foi concluido antecipadamente pelo
Municipio, por culpa da Contratada (Parecer n°® 009/2019 — doc. n° 1281868
), 0 que, por Obvio, obsta a certificacdo de que os servicos foram prestados
regularmente.

8. Impende salientar que a M. PINHEIRO deixou de se manifestar acerca do
atestado emitido pela Faculdade Santo Antdnio, assinado por Aurilea Maria
Santos Pinheiro.

8.1. O relatério detalhado extraido do SICAF (doc. n® 1716664), ora anexado
aos autos, confirma gque a signatéria € genitora do socio da empresa.

8.2. Caberia a Contratada colacionar provas de que 0S servigos
relacionados no atestado foram efetivamente prestados (notas fiscais, por
exemplo). Tratando-se de contrato particular, ndo ha sequer a publicagéo
em meio oficial.

8.3. A omissdo da empresa robustece as suspeitas deste 6rgdo quanto a
falsidade do seu contetdo.

9. Analisando situacdo semelhante, o TCU assentou a possibilidade de
caracterizacdo da falsidade com base em provas indiciarias, culminando em
fraude a licitagdo, apenada com declaracédo de inidoneidade. Nos termos do
Aco6rddo n° 1106/2018 — Plenario:

7. Esse conjunto de indicios converge densamente para a
caracterizacdo da falsidade dos atestados. A respeito de evidéncias
dessa natureza, o entendimento desta Corte é no sentido de que é
possivel a utilizac@o de prova indiciéria para firmar o convencimento do
julgador (a exemplo dos Acérdaos 2.374/2015 e 2.735/2010, ambos do
Plenario), conforme retrata este excerto do voto da Ministra Ana
Arraes, condutor do Acdrdao 1.223/2015 — Plenério:

“31. Nesses termos, consoante admitido no direito patrio e na
jurisprudéncia pacificada, acolho integralmente o exame da unidade
técnica acerca da validade das provas indiciarias para firmar o
convencimento do julgador quando os indicios sé@o vérios, fortes e
convergentes e o responsavel ndo apresenta contra-indicios de sua
participacao nos ilicitos. (...)"

8. Além do mais, ainda segundo a jurisprudéncia deste Tribunal, a
apresentacdo de atestado com conteudo falso, por si, ja configura a
pratica de fraude a licitacdo prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992,
tendo como consequéncia a declaragéo de inidoneidade (ver Acordaos
27/2013, 2.988/2013 e 2.677/2014, todos do Plenario).

9. Diante do exposto, concordo integralmente com a proposta da
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unidade técnica de considerar procedente a representagdo, determinar
a adocdo de providéncias para a anulacdo do ato que habilitou a
Denes Expedito Reboucas, bem como declara-la inidbnea — para essa
penalidade, indico o periodo de trés anos. Reputo igualmente
adequada a sugestado de dar ciéncia da deliberagcéo a ser proferida ao
Ministério Publico Federal, a Policia Federal e as entidades que
firmaram contrato com a referida sociedade empresaria.

10. Assim, com amparo nos elementos acima aduzidos, entendemos que 0s
atestados emitidos pela Faculdade Santo Anténio e pela Prefeitura de
Manoel Vitorino (doc. n°® 1281874), apresentados no Pregéo Eletrénico n°
03/2020, possuem teor inveridico, gerando as consequéncias a seguir
delineadas.

10.1. Nulidade da decis&o de habilitacdo da M. PINHEIRO CONSTRUCOES
E SERVICOS LTDA., induzindo a invalidade do contrato. Nesse sentido,
estabelece o art. 49 da Lei n° 8.666/93, in verbis:

Art. 49. A autoridade competente para a aprovagdo do procedimento
somente podera revogar a licitacdo por raz6es de interesse publico
decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente
e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade,
de oficio ou por provocacédo de terceiros, mediante parecer escrito e
devidamente fundamentado.

§ 1° A anulagdo do procedimento licitatério por motivo de ilegalidade
nao gera obrigacao de indenizar, ressalvado o disposto no paragrafo
Unico do art. 59 desta Lei.

§ 2° A nulidade do procedimento licitatério induz & do contrato,
ressalvado o disposto no paragrafo Unico do art. 59 desta Lei.

§ 3° No caso de desfazimento do processo licitatério, fica
assegurado o contraditério e a ampla defesa.

§ 4° O disposto neste artigo e seus paragrafos aplica-se aos atos do
procedimento de dispensa e de inexigibilidade de licitacao.

10.1.1. Para a concretizacdo da medida, a empresa devera ser notificada,
concedendo-lhe prazo para exercicio do contraditério e da ampla defesa.

10.2. Instauracao de procedimento de apuracdo de responsabilidade em
face da configuracao do ilicito administrativo descrito na condi¢cédo 17.1, “b”
(comportar-se de modo inidéneo), sujeitando-se a aplicacdo da penalidade
de impedimento de licitar e contratar com a Unido pelo prazo de até 5
(cinco) anos.

10.2.1. Consoante ressaltado pela SELIC, a Portaria n° 305/2019 deste
Tribunal prevé que:

Art. 30. Conforme artigo 7° da Lei n® 10.520/2002, podera ser aplicada
a penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Unido e
descredenciamento do SICAF, pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem
prejuizo de outras sanc¢des previstas no edital, quando da ocorréncia
das condutas a seguir relacionadas, realizada a dosimetria da pena,
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nos seguintes termos:

(.

V - comportar-se de modo iniddéneo - a pratica de atos direcionados a
prejudicar o bom andamento do certame ou do contrato, tais como a
fraude ou frustracdo do carater competitivo do procedimento licitatério,
acdo em conluio ou em desconformidade com a lei, indugdo deliberada
a erro no julgamento, prestacao falsa de informagdes, apresentacdo de
documentacdo com informacdes inveridicas ou que contenha emenda
ou rasura, destinados a prejudicar a veracidade de seu teor original.

10.3. Comunicacéao dos fatos ao Ministério Publico e a Policia Federal, tendo
em vista a possibilidade de tipificag&o penal.

11. Por fim, para evitar solucdo de continuidade dos servicos, a
Administracdo podera verificar o interesse das licitantes subsequentes na
contratacdo direta do remanescente do servico, com fulcro no art. 24, Xl, da
Lei n° 8.666/93[3].

E o parecer, sub censura.”

Vale asseverar que, como bem pontuado no judicioso parecer, a execucdo de servicos com
dedicacdo de méo-de-obra exclusiva exige o cumprimento de tais obrigagfes, ndo se limitando ao
pagamento de salarios. Ainda que ausente o instrumento formal (contrato de trabalho, registro em
carteira de trabalho), competia a M. PINHEIRO honrar com os encargos decorrentes do vinculo
empregaticio.

Nesse diapaséo, restou indene de dlvida que o ajuste entre a empresa e 0 municipio de Manoel
Vitorino foi concluido antecipadamente pelo 6rgao, por culpa da Contratada, o que, por 6bvio,
obstou a certificacdo de que os servicos foram, por aquela, prestados regularmente.

A despeito da recorrente afirmar que realizou regularmente os servigos para o municipio, no
periodo indicado, a propria empresa reconheceu que deixou de recolher os encargos trabalhistas
e previdenciarios dos profissionais, evidenciando a contradic&o.

Depreende-se, também dos félios, que a M. PINHEIRO deixou de se manifestar acerca do
atestado emitido pela Faculdade Santo Antbnio, assinado por Aurilea Maria Santos Pinheiro, e 0
relatorio detalhado extraido do SICAF (doc. n°® 1716664), anexado aos autos, confirma que a
signatéaria é genitora do socio da empresa.

Destarte, com amparo nos elementos acima aduzidos, a conduta da recorrente incorreu no ilicito
administrativo descrito na condi¢cdo 17.1, “b” do Edital (comportar-se de modo inidéneo),
sujeitando-se a aplicagédo da penalidade.

Nessa linha de inteleccao, pertinente trazer a baila decisdo do TCU, analisando situacao
semelhante, esse 6rgdo assentou a possibilidade de caracterizacéo da falsidade com base em
provas indiciarias, culminando em fraude a licitagéo, apenada com declaracéo de inidoneidade.
Nos termos do Acordéo n° 1106/2018 — Plenério:
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7. Esse conjunto de indicios converge densamente para a caracterizagdo da
falsidade dos atestados. A respeito de evidéncias dessa natureza, o
entendimento desta Corte é no sentido de que é possivel a utilizacdo de
prova indiciaria para firmar o convencimento do julgador (a exemplo dos
Acordaos 2.374/2015 e 2.735/2010, ambos do Plenario), conforme retrata
este excerto do voto da Ministra Ana Arraes, condutor do Acérdao
1.223/2015 — Plenario:

“31. Nesses termos, consoante admitido no direito patrio e na jurisprudéncia
pacificada, acolho integralmente o exame da unidade técnica acerca da
validade das provas indiciarias para firmar o convencimento do julgador
guando os indicios sao varios, fortes e convergentes e o responsavel ndo
apresenta contraindicios de sua participacao nos ilicitos. (...)"

8. Além do mais, ainda segundo a jurisprudéncia deste Tribunal, a
apresentacao de atestado com conteudo falso, por si, ja configura a pratica
de fraude a licitagdo prevista no art. 46 da Lei 8.443/1992, tendo como
consequéncia a declaracdo de inidoneidade (ver Acdérdaos 27/2013,
2.988/2013 e 2.677/2014, todos do Plenério).

9. Diante do exposto, concordo integralmente com a proposta da unidade
técnica de considerar procedente a representacdo, determinar a adogao de
providéncias para a anulacdo do ato que habilitou a Denes Expedito
Rebougas, bem como declara-la inidbnea — para essa penalidade, indico o
periodo de trés anos. Reputo igualmente adequada a sugestdo de dar
ciéncia da deliberacdo a ser proferida ao Ministério Publico Federal, a
Policia Federal e as entidades que firmaram contrato com a referida
sociedade empresaria.

Em suma, para afastar a aplicacdo de penalidade contratual decorrente de obrigagdo assumida
ante a Administracdo Publica, mister se faz a apresentacao de suficientes razdes para elidir a
responsabilidade decorrente da infracao, o que, de fato, ndo ocorreu.

A vista dos fundamentos, voto pelo DESPROVIMENTO DO RECURSO, mantendo a decis&o que
aplicou a sancao de impedimento de licitar e contratar com a Unido, pelo prazo de 24(vinte e
guatro) meses.

E como voto.
Des. ROBERTO MAYNARD FRANK
Presidente do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia
EMENTA
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Recurso. Processo administrativo. Fraude em Licitagcdo. Apresentacdo de Atestado falso.
Empresa vencedora do Pregédo Eletronico 03/2020. Indicios suficientes. Correta aplicacao
de penalidade de impedimento de licitar e contratar com a Unido. Razoabilidade e
proporcionalidade observadas. Desprovimento.

1. A apuracéo de violagbes ao edital é um poder-dever da Administracdo Publica, de natureza
indisponivel, de maneira que o descumprimento das disposicOes editalicias, pelo licitante,
desprovido de justificativa plausivel, enseja a aplicacdo da reprimenda legal prevista.

2. In casu, para atender aos requisitos de habilitacdo do Pregédo n° 03/2020, a recorrente
comportou-se de modo inidéneo, na medida em que se valeu de documento cujo teor era
sabidamente inveridico, consistente na apresentacdo de atestado de capacidade técnica falso,
supostamente emitido pela Prefeitura de Manoel Vitorino, que rescindiu o contrato que mantinha
com a recorrente.

3. Outrossim, os elementos dos autos apontam no sentido de que o atestado emitido pela
Faculdade Santo Antdnio ndo demonstra a capacidade técnica da recorrente, uma vez que nao
corrobora que os servigos contratados teriam sido efetivamente prestados.

4. Neste sentido tem-se que conduta da insurgente infringe as condi¢des 4.4 e 17.1, “b” e “c”, do
Edital, bem como o art. 30, da Portaria da Presidéncia n.° 305/2019 e art. 7° da Lei n°® 10.520/02,
atraindo, assim, a aplicacdo da penalidade de impedimento de licitar e contratar com o poder
publico.

5. Ante os fundamentos predelineados, nega-se provimento o recurso, para manter a decisdo que
aplicou a predita penalidade.

6. Registre-se, por fim, que ante a natureza do ato praticado pela recorrente no procedimento
licitatério, o Tribunal j4 adotou todas as providéncias administrativas no sentido promover a
anulacdo do contrato que mantem com a recorrente, bem como de levar a noticia da fraude
praticada ao Ministério Publico Federal e a Policia Federal.
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